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Dio come amante, con la passione teologica assoluta di Sequert

eologi che parlano d’amore, neanche

fossero a Sanremo. Le pensano pro-
prio tutte, pur di uscire dallirrilevanza.
E non ¢ detto che non i riescano, stavol-
ta. Quantomeno & un tentativo all'altezza
di gquesto tempo che chiede ai credenti
generosita e coraggio. Perché le rendite
di posizione sono esaurite da un pezzo,
anche dal punto di vista intellettuale. La
religione & ormal una riserva di simboli
saccheggiata da chiunque, mentre un
credente che pensa qualcosa di sensato é
giudicata un'opzione remota. Ben venga,
allora, l'ultima impresa di Pierangelo Se-
guerl che, in un saggio tanto breve gquan-
to denso, “L'amore della ragione. Varia-
zioni sinfoniche su un tema di Benedet-
to XVI”, inaugura la collana delle Edizio-
ni Dehoniane Bologna “PerConoscenza”
che riunisce alcune teste fini dentro e
fuori Italia per rilanciare un pensiero

teologico degno.

“Dio é in assoluto la sorgente origina-
ria di ogni essere, ma guesto principlo
creativo di tutte le cose - il Logos. la ra-
glone primordiale — @ al contempo un
amante con tutta la passione di un vero
amore”. Questa immagine dialettica trat-
ta dall'enciclica “Deus caritas est”, e al-
tri preziosi indizi che Joseph Ratzinger
ha disseminato qua e la ne1 suol St‘l‘lttl,
sono lo spunto che Sequeri coglie per ri-
lanciare un'altra volta il suo vecchm pal-
lino, una teologia degli affetti che renda
ragione di un Dio affidabile. Una sfida
non da poco. Sembra di sentirle, le risa-
te dell’Areopago davantl a uno che per
dimostrare Dio parla d’amore. Certo, lo
fa con una prosa tutt’altro che emozio-
nante, anzi irta di tecnicismi e di ellissi,
quasi a voler prevenire accuse di shrodo-
lamenti o di mollezza; quasi a mostrare

che anche noi si fa sul serio, come e pit
di altri, quando si tratta di decifrare He-
gel o sondare Nietzsche. E non sottovalu-
ta affatto il deterioramento della situa-
zione: “Esiste nella cultura attuale un
grave problema di allineamento fra la
parola dell’amore e 1l pensiero della
realta. Lo scarto coinvolge ‘Dio’, in en-
trambi 1 luoghi”.

L'amore sembra ormal cosa grave ma
non seria, derubricata ad affare di cuore,
un pa]pltﬂ e poco piiL Invece Sequerl pro-
va a convincerci che amore & sinonimo di
glustizia, che non chiede meno di questo:

“A che cosa é destinata la vita che si atte-
sta nel corpo? (...) La destinazione alla vi-
ta eterna giustifica la costellazione degli
affetti o la contraddice? La riscatta o la su-
pera? E a quali condizioni?”. Tradotto in
musica da chansonnier: que reste-t-il de
nos amours? Cosa resta del nostri amori,

alla fine, quando tireremo le somme oltre
che le cuoia? Voleremo via in uno sbuffo
di cenere e amen? O apriremo gli occhi
come 1 plecoll amicl di Alésa nel finale
del “Fratelli Karamazov"? E' l'unica do-
manda che eonta ma pare proprio, osser-
va Sequert, I'unica a cul non sapplamo e
non vogliamo rispondere. Troppo destabi-
lizzante per un sistema fondato sulla Li-
berta obbligatoria o la verita illusoria.
“La questione & in effetti cruciale per il
kairos. La conciliazione di verita e Iiberté\
deve essere trovata oltre I'alternativa vi-
gente: nell'alternativa, lTlI.IDlCIl'ICI entram-
be. Contro il luogo comunissime del post-
moderno, dove la verita si ritira la liberta
sl deprime. La morte del dio e il nichili-
smo dell’affezione si tengono insieme”. A
chi non =1 rassegna, non resta che salire
sui tettl e gridare — bestemmia! - che solo
I'amore & credibile. (mb)




